FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
121/2014. (1X. 12.) FVB szamu hatarozataval

a T. J. altal a Budapest Fovaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Helyi
Valasztasi Bizottsag 143/2014. (IX. 8.) szamu elséfoka hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban 5 igen szavazattal, egyhangilag meghozta a kovetkez6 masodfoku
hatérozatot:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil
az lgyben C¢rintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumkeént a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail cim: FVB@budapest.hu). A
birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014.
szeptember 15-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi ecljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgéalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
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latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Tatai Jolan (a tovabbiakban: fellebbezd) az Ozvena (Visszhang) Budapesti Szlovak Korus,
Szlovak Nyugdijasok Klubja jelold szervezetek jeloltje a 2014. szeptember 8-an benyujtott
kérelmében a nemzetiségi onkormanyzati képviselok 2014. évi valasztasan Budapest Fovaros
XVIII. keriiletében a szlovak nemzetiség egyéni képviseldjeldltjeként torténd nyilvantartasba
vételét kérte.

A Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlrinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: HVB) a 143/2014. (IX. 8.) szamu hatarozataval a fellebbezd kérelmét
visszautasitotta.

A HVB megallapitotta, hogy a fellebbezd nyilvantartdsba vétel iranti kérelme a
jogszabalyokban tdmasztott kovetelményeknek nem felel meg, mert az érvényes ajanlasok
szama 0, ami nem éri ¢l a jeloltséghez sziikséges szamot — mely Budapest Févaros XVIIL.
kertiletében a szlovak nemzetiség vonatkozasdban: 5 — igy Tatai Jolannak a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok 2014. ¢évi altalanos valasztdsan a nyilvantartasba vételét
visszautasitotta. Ennek oka az, hogy az ajanlast gyiijto iveken az alairast gyiijt6 az iveket nem
irta ala.
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A hatarozat ellen a fellebbez6 a torvényes hataridén beliil fellebbezést nyujtott be, melyben
elismerte, hogy a gyljtélapot nem irta ald. Véleménye szerint adminisztrativ hiba tortént
azzal, hogy nem keriilt kiilon kiemelten a gy{ijt6 lap aljan 1év0 rovatba a neve és aldirasa.
Felajanlotta, hogy az adminisztrativ hidnyossagot haladéktalanul potolja.

Fellebbez6 kérte a fellebbezés kedvezd elbiralasat kiilonos tekintettel arra, hogy a XVIIIL.
kertileti szlovak 6nkormanyzati valasztasokon indulé minden jeldltet érint az altala elkovetett
adminisztrativ hidnyossag miatti visszautasitas, és kérte az adatpotlas, vagyis sajat neve ¢és
alairasa potlasanak az engedélyezését.

A fellebbezés nem alapos.

A valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 122. § (6)
bekezdése szerint az ajanldiven az ajanlast gylijtd személy feltiinteti nevét és alairdsat.

A Ve. 126. § c) pontja alapjan az ajanlas érvényes, ha az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt
kovetelményeknek.

A Ve. 123. § (4) bekezdése szerint érvénytelen az az ajanlds, amelyet az ajanlési szabalyok
megsértésével gyljtottek.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsig megallapitja, hogy a fellebbezd altal is elismerten a
benyujtott ajanloiven az alairast gyiijté polgar alairasa nem szerepel a gyijt6lap aljan. Az
ajanloiv egésze érvénytelen ezen oknal fogva, fiiggetleniil attol, hogy azon hany és milyen
ajanlas szerepel. Az aldirast gyiijtd ajanloként torténd alairasa igy nem vehet6 figyelembe.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Ve. alapjan az ajanlasra vonatkozd barmely
szabaly megsértése esetén az ajanlast érvénytelennek kell tekinteni, fliggetlentil attél, hogy
alaki vagy tartalmi hibarol van-e sz6. A Ve. szabalyai az érvénytelenség megallapitisa
tekintetében a FOvarosi Valasztasi Bizottsag szamara nem adnak mérlegelési lehetdséget.

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkésObb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

A HVB-nek abban az allapotaban kell az ajanloiveket elbiralnia, ahogyan azok benyujtasra
kertiltek. Az alairast gyiijtd polgar nevét és aldirasat utdlag nem lehet potolni.

A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy a fellebbezd 2014. szeptember 8-an
nytjtotta be a HVB-hez a szlovak nemzetiség egyéni képviseldjeloltjeként torténd
nyilvantartasba vétel iranti kérelmét. A kérelem elbiralasara a torvényes hataridon beliil, azaz
2014. szeptember 8-an sor kertilt.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentiekben rogzitett indokok alapjan — hivatkozva a Ve.
231. § (5) bekezdés a) pontjara — a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelelden hatarozott.
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A hatarozat a Ve. 122. § (6) bekezdésén, 123. § (4) bekezdésén, 132. §-an, 231. § (5)
bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-4n, a 224. §-
an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. §
(7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsobb Birosag 2/2010. (l1I.
23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.
Dr. Temesi Istvan s.K.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



